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Ozet

Arka Plan ve Amaglar: COVID-19'un yayilmasini kontrol etmek i¢in en kisitlayici ilag disi
miidahaleler (NPI'ler), zorunlu evde kalma ve igyeri kapatmalardir. Bu politikalarin sonuglari
gdz oniine alindiginda, etkilerini degerlendirmek onemlidir. Daha kisitlayict NPI’lerin
(mrNPI'ler) salgin vaka biiyimesi iizerindeki etkilerini, daha az kisitlayict NPI’lerin
(IrNPI'ler) iizerinde ve 6tesinde degerlendiriyoruz.

Yontemler: ik olarak, Ingiltere, Fransa, Almanya, iran, Italya, Hollanda, Ispanya, Giiney
Kore, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere 10 tilkenin alt ulusal bélgelerinde
herhangi bir NPI uygulamastyla ilgili olarak COVID-19 vaka biiylimesini tahmin ediyoruz.
Sabit etkilere sahip birinci fark modellerini kullanarak, IrNPI’lerin birlesik etkilerini ve salgin
dinamiklerini tiim NPI'lerden ¢ikararak mrNPI’lerin etkilerini izole ederiz. Diger 8 iilke igin
karsilagtirma iilkeleri olarak, zorunlu evde kalma ve isyeri kapatmalarini uygulamayan 2 iilke
olan Isveg ve Giiney Kore'de vaka bilyiimesini kullaniyoruz (toplam 16 karsilastirma).
Sonuglar: Herhangi bir NPI'nin uygulanmasi, yalnizca IrNPI'leri uygulayan Giiney Kore ve
isveg dahil olmak iizere 10 ¢aligma iilkesinden 9'unda vaka biiytimesinde dnemli distislerle
iliskilendirilmistir. (Ispanya'nin 6nemsiz bir etkisi olmustur). Salgin ve IrNPI etkilerini
cikardiktan sonra, herhangi bir {ilkede mrNPI'lerin vaka biiyiimesi iizerinde net ve anlamli bir
yararli etkisi bulunamamistir. Ornegin Fransa'da, mrNPI’lerin etkisi Isveg ile
karsilagtirildiginda +%7 (%95 GA: -%5-19), Giiney Kore ile karsilagtinldiginda +%13 (%-
12-%38) olarak bulunmugtur (pozitif ortalamalarda bulasma yanlsi). %95 giiven araligs, 16
karsilagtirmanin tiimiinde %30'luk disiisleri ve 11/16 kargilastirmasinda %]15'lik distisleri
hari¢ tutmugtur.

Sonuglar: Kiiciik faydalar goz ardi edilemezken, daha kisitlayict NPI’lerin vaka biiyiimesinde
onemli faydalarim bulamiyoruz. Biiylime durumunda benzer azalmalar, daha az kisitlayict
miidahalelerle elde edilebilir.

Bu makale, Ticari Olmayan Lisans kosullar1 altinda agik erigimli bir makaledir ve orijinal
esere uygun sekilde atifta bulunulmasi ve ticari amaglarla kullanilmamasi kosuluyla herhangi
bir ortamda kullanim, dagitim ve ¢ogaltmaya izin verir.
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adina John Wiley & Sons Ltd tarafindan European Journal of Clinical Investigation
dergisinde yayinlanmigtir.

Eur J Clin Invest. 2021;51:¢13484.
https://doi.org/10.1111/eci.13484

;i Tercuran
i OZCELIK
[ ) Csencer Solk. Mo:1/33
42 220 00 18 ESKISEHIR
'V .'a EBelk.:417 6 J6H 43530



Sayfa 2/9 Wiley BENDAVID ve Digerleri

1 | GIRIS

COVID-19'un yayilmasi, SARS-CoV-2'nin bulagmasim azaltmayr amaglayan ¢ok sayida
politika yanitina yol agmustir. Bu sézde farmasétik olmayan miidahalelerin (NPI) temel amaci,
sonugta ortaya ¢ikan 6liim, hastalik ve saglik sistemi asin1 yiikiinii azaltmak igin farmasotik
seceneklerin yoklugunda bulasmay: azaltmaktir. En kisitlayic: NPI politikalarindan bazilar,
zorunlu evde kalma ve isyeri kapatmalarim (‘kilitleme') igerir. Bu daha kisitlayici farmasotik
olmayan miidahaleler (mrNPI'ler) 2020'nin baglarinda erkenden benimsenmesi, hastaligin
hizla yayilmasi, bazi zor durumdaki saglik sistemlerinin bunalmig olmasi ve virisiin
morbidite ve mortalitesine iliskin 6nemli belirsizlik nedeniyle tercih edilmistir 1.

mrNPI'nin potansiyel zararh saglik etkileri nedeniyle—aglik 2, opioidle ilgili asirt dozlar 3,
kagirilan asilar 4.5, kagirilan saglik hizmetlerinden kaynaklanan COVID disi hastaliklarda
artig 6-9, aile ici istismar 10, akil saghig1 ve intihar 11,12 ve saglkla ilgili sonuglari olan bir
dizi ekonomik sonugl3,14—onlarin varsayilan faydalarinin dikkatli bir ¢alismayr hak ettigi
giderek daha fazla kabul gormektedir. NP1 faydalarim degerlendirmeye yonelik bir yaklasim,
hastalik modelleme yaklasimlarim kullanir. Onde gelen bir modelleme analizi, Avrupa
genelinde, hastalik bulasmasinin bir §lgiisii olan etkin iireme sayisindaki (Rt) azalmann
%81'inden mrNPI'lerin sorumlu oldugu tahmin ediliyordul5. Ancak, politikalarin ampirik
degerlendirmesinin yoklugunda, bu analiz, bulastaki neredeyse tiim azalmayi, ne olursa olsun,
son miidahaleye, Fransa'da tam kapanmaya veya [sve¢'te halka agik etkinliklerin
yasaklanmasina bagliyor 16.

NPI etkilerini degerlendirmek igin daha ampirik temelli baska bir yaklagim, istatistiksel
regresyon modellerini kullamr ve gesitli politikalar izleyerek salgin yayilimindaki
degisiklikleri belirlemek igin NPI uygulamalarinin yeri ve zamanlamasindaki NPI'lere
atfedilebilen varyasyondan yararlanir]8. Bu analizlerle ilgili 6nemli bir zorluk, yeni vakalarin
"karsi-olgusal" gidisatim (NPI'lerin yoklugunda beklenen vaka biiylime oramini) belirlemek
icin politika Oncesi biiyiime oranlarini kullanmalaridir. Bu sorunludur, ¢iinkii salgin
dinamiklerinin zamana gore degiskenlik gosterdigi ve hastalik bulagmasinda herhangi bir
miidahale olmaksizin (enfeksiyonlarin ¢6ziilmesi yoluyla) ve ayrica NPI'lerle ilgisi olmayan
davranis degisikliklerinden kaynaklanan frenlemelerin meydana geldigi yaygin olarak kabul
edilmektedir 19,20. Bu salginlar dinamikler, COVID-19 salgin biiylimesinin yavaglamasinin
birgok baglamda politika regetelerinden ziyade dogal dinamiklerle daha tutarh olacak sekilde
benzer oldugunu gosteren bir analizle ortaya konmaktadir 21.

Bu zorluklar, mrNPI’lerin etkisini degerlendirmenin ¢nemli, ancak zor oldugunu
gostermektedir. Altta yatan salgin dinamikleri dikkate alimrken ampirik analizlerin giiglii
yanlarim dengeleyen bir yaklasim oneriyoruz. mrNPI'leri uygulayan yerlerdeki salgin
yayithmini, yalnizca daha az kisitlayict NPI'ler (IrNPI'ler) uygulayan Kkarsi olgularla
karsilastiriyoruz. Bu sekilde, mrNPI’lerin, IrNPI'lerin netinin ve salgin dinamiklerinin roliinii
izole etmek miimkiin olabilir.

Burada, mrNPI'leri ve IrNPI'leri uygulayan iilkelerde mrNPI'lerin etkilerini izole etmek igin
Isve¢ ve Giiney Kore'yi kargi olgular olarak kullaniyoruz. Zorunlu evde kalma ve isyeri
kapatmalar1 uygulayan komsularimin ¢ogundan farkli olarak, Isve¢'in pandeminin ilk
asamalarindaki yaklagimu, biiyiik toplantilarda sosyal mesafe kurallari, uluslararasi ve yurtigi
seyahatin caydirilmasi ve yasak dahil olmak iizere tamamen IrNPI'lere dayaniyordu 22,23.
Giiney Kore’de mrNPI'leri uygulamadi. Stratejisi, enfekte vakalarin ve yakin temaslarin test
edilmesi, temasli takibi ve izolasyonuna ydnelik yogun yatirimlara dayaniyordu 24,25.

2 | YONTEMLER

Daha kisitlayic: politikalar uygulayan 8 iilkedeki (Ingiltere, Fransa, Almanya, Iran, Italya,
Hollanda, Ispanya ve Amerika Birlesik Devletleri) tiim NPI'lerin birleslk etki biyiklugini
ABD ile karsilastirarak daha kisitlayict NPI’lerin (mrNPI'ler) ¢ etkisini.izole, edlyomz,gYalsza
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daha az kisitlayict NPI'ler (IrNPI'ler) uygulayan 2 iilkedeki tiim NPI'lerin etki biiyiikliigiinii,
aslinda, genel semay takip ediyoruz:

mrNPI'nin etkileri = (mrNPI + I'NPI + salgin dinamikleri) etkileri - (I'NPI + salgin
dinamikleri) etkileri

Yalnizca bu iilkeleri analiz ediyoruz ¢iinkii analiz, asagida daha ayrintili olarak agiklandip
gibi, yalmzca bu iilkeler i¢in mevcut olan alt ulusal verilere dayanmaktadir.

Bu yaklagimin altinda yatan kavramsal model, anlamli niifus bagigikligindan 6nce, bireysel
davranigin bulagma oranindaki azalmanin birincil itici giicii oldugu ve herhangi bir NPI'nin,
degisen yamt oranlan ile bireysel davranis degisiklifine dogru bir diirtii saglayabildigidir.
Bireysel davranigsal tepki bilyiikse, IrNPI'ler bilyiik bulasma 6nleyici etkilere sahip olabilir,
bu durumda ilave, daha kisitlayici NPI'ler fazla bir ek fayda saglamayabilir. Ote yandan,
I'NPI'ler bireysel davranisa nispeten kiigiik diirtiiler sagliyorsa, mrNPI'ler marjda biiyiik
davranigsal etkilere ve yeni vakalarin bilylimesinde biiyiik diisiislere neden olabilir. Bununla
birlikte, altta yatan salgin dinamikleri kesin olmayan bir gekilde karakterize edildiginden ve
politika etkilerini tahmin etmek i¢in &nemli oldugundan, modellerimiz, NPI etkilerinin
toplamini ve salgin dinamiklerini farklilagtirarak, mrNPI'lerin bulasmay1 azaltmada ne &lgiide
ek etkiye sahip oldugunu test eder.

Ingiltere, Fransa, Almanya, iran, [talya, Hollanda, Ispanya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
2020 Kuzey Yarimkiire bahari sirasinda mrNPI'lerin vaka biiyiime oram tizerindeki benzersiz
etkilerini bu tilkelerdeki NPI'lerin etkisini Isveg'tekilerle ve Giiney Kore’dekilerle (ayr1 ayri)
kargilagtirarak tahmin ediyoruz. Kullandigimiz veriler NPI etkilerinin bir analizine
dayanmaktadir ve her tilkenin alt ulusal idari bolgelerindeki (6rn. her bir idari bélgedeki)
politikalarin zamanlamasi 18,26. Her bir NPI'nin zamanlamasim ve yerini belirlemek i¢in bir
COVID-19 politika veri bankasindan ve politika etkilerine iligkin 6nceki analizlerden gelen
verileri kullaniyoruz 18,27. Verilerdeki her gozlem, daha sonra, her bir politikanin varligim
karakterize eden gostergeler ve o tarihteki vaka sayisina iliskin verilerle birlikte, yerel
yOnetim bolgesi ve tarih ile tammlanir. Daha 6nceki bir analizde énerildigi gibi, altta yatan
salginin sonucu olmayan vaka sayilarindaki ani degisiklikleri (bunlar ¢ogunlukla tek giinliik
gostergelerdir) yakalamak igin vaka tanimlarindaki veya test teknolojilerindeki degisikliklere
iligkin gostergeleri dahil ediyoruz18.

Bagimli degiskeni, enfeksiyonlarin giinliik biiyiime hizina (g) yaklasan, dogrulanmis vaka
sayisimn dogal seyrindeki giinliik fark olarak tamimliyoruz. Daha sonra agagidaki dogrusal
modelleri tahmin ediyoruz:

Pe
gcit = 90,01’ + 6cr £ z (ypcPOlicypcz't) * Jucfr T+ gcir
p=1

Model terimleri iilke (c), alt ulusal birim (i), giin (t) ve NPI gostergesi (p) ile endekslenir.
00,ci, alt ulusal birim i¢in bir dizi sabit etkidir ve dct, iilkeye 6zgii haftamin giinii sabit
etkileridir. Ilgilenilen parametreler, her bir politikanin vakalardaki biiylime orani {izerindeki
etkisini tanimlayan y pc'dir. pcit parametresi, altta yatan salgin degisikliklerden
kaynaklanmayan vaka sayimlarinda kisa siireksizlikgilerle sonuglanan vaka tamimlarindaki
degisikliklerin modellendigi tek giinliik bir gostergedir.

Bu modelleri her bir iilke ¢ifti igin (biri mrNPI'l,, biri degil) toplam 16 model i¢in ayr1 ayri
tahmin ediyoruz. Daha sonra mrNPI'li iilke i¢in tiim politikalarin katsayilarim topluyoruz
(mrNPI iilkesindeki tiim NPI'lerin birlesik etkilerini verir) ve rNPI 51z karslla:stlrma_:
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tilkesindeki tim NPI'lerin birlesik etkilerini ¢ikaririz. Yukarida belirtildigi gibi, fark,
mrNPI’lerin vaka biiyiime oranlar {izerindeki etkisini izole eder. Seri korelasyonu hesaba
katmak i¢in haftanin giinii diizeyinde kiimeleme ile saglam standart hatalar: bastan sona
tahmin ediyoruz.

Higbir iilkede ger¢ek enfeksiyon sayisi goriilmedigi icin, ulusal politikalarin bulagsma veya
yeni enfeksiyonlar iizerindeki etkisini degerlendirmenin imkansiz oldugunu belirtmek
6nemlidir 28. Bunun yerine, enfeksiyonlarin etkilerini degerlendiren diger ¢alismalari takip
ediyoruz. Vaka numaralarini kullanan NPI'ler, dolayl olarak gézlemlenen dinamiklerinin altta
yatan enfeksiyon dinamiklerinin tutarl bir golgesini temsil edebilecegini varsayarl$.

Veri hazirlama, analiz ve gérsellestirme kodu makale ile birlikte verilmektedir (Ek Malzeme).

3 | SONUCLAR

Herhangi bir NPI'nin uygulanmasindan 6nceki yeni vakalardaki bilylime orani, tiim ¢alisma
iilkelerinde pozitif olarak bulunmustur (Sekil 1). Sekil, on iilkenin tiimiinde tim alt ulusal
birimlerde, NPI'lerden &nceki ortalama biiyiime oraninin Ispanya'da 0.23 (%23 giinliik
biiytime Hollanda'da; %95 CI: 0.13 ila 0.34) ila 0.47 (%95 CI: 0.39 - 0.55) arasinda
degistigini gostermektedir. 10 {ilkenin tamaminda ortalama 0.32 olarak bulunmus ve mrNPI'si
olmayan 2 iilke olan Giiney Kore ve Isve¢'te NPI dncesi bilylime oranlar1 sirasiyla 0.25 ve
0.33 olarak bulunmustur. Vakalardaki politika 6ncesi biiyiime oranlarinin degisimi, salgin
yogunlugunu, test kapsamimi (daha yiiksek biiyiime, test kapasitesinin genislemesinin ve test
edilmek isteyen daha fazla kisinin bir yansimasi olabilir) ve politika &ncesi davramg
degisikliklerini yansitabilir.

Sekil 2 ve 3 ve bireysel NPI’lerin (Sekil 2) ve tiim NPI’lerin birlestirilmis (Sekil 3) vaka
sayimlarindaki giinliik biiyiime {izerindeki etkilerini gdstermektedir. 3 miinferit NPI'nin
etkileri olumluyken (yani paradoksal olarak vaka biiyiimesine katkida bulunurken) ve
onemliyken (biri Almanya'da, biri Italya'da ve bir tanesi Ispanya'da, 10 tilkedeki 51 miinferit
NPI'den), yaklagik yarisinin etkileri Bireysel NPI'lerin sayisi negatif ve anlamh olarak
bulumustur. Tiim NPI’lerin birlesik etkileri (Sekil 3), Ingiltere'de -0,10 (%95 CI: -0,06 ila -
0,13) ile Giiney Kore'de -0,33 (%95 CI: -0.09 - -0.57). Ispanya, NPI’lerin etkisinin 0'dan ayirt
edilemedigi tek tilkeydi (-0.02; %95 GA: -0.12 ila 0.07).

Sekil 4, mrNPI’lerin uygulandig: 8 tilkedeki mrNPI’lerin etkisini, I'NPI’lerin etkilerini ve
altinda yatan salgin dinamikleri hesaba kattiktan sonra géstermektedir. 8 tilkenin higbirinde ve
16 kargilastirmanin higbirinde (Isve¢ veya Giiney Kore'ye karst) meN-PI’lerin etkileri énemli
olctide negatif (faydali) olarak bulunmustur. Nokta tahminler, 16 karsilagtirmamn 12'sinde
(Isveg'e kiyasla Ispanya ve ingiltere'de 12 kargilastirmanin 3'iinde dnemli olglide pozitif)
(mrNPI'lerin yéniinde vakalarda giinliik biiyiimenin artmasiyla sonuglanan nokta). Her iki
kargilagtirmada da mrNPI’lerin etkilerine iliskin nokta tahminlerinin negatif oldugu tek iilke
Iran'd: (Isveg ile karsilastinldiginda -0,07 [%95 CI : -0,21 ila 0,07]; -0,02 [%95 CI: -0,28 ila
0,25] Giiney Kore ile kargilagtirildiginda). %95 giiven araligi, 16 karsilagtirmanin tiimiinde
giinliik biiyiimede %30'luk bir azalmay1 hari¢ tutmustur.
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Giinliik Artigta Tahmini Etki

SEKIL 1 Calisma iilkeleri i¢in vakalardaki biiyiime orani. Siyah ¢ubuklar, uygulanan herhangi
bir politikadan &nce her bir alt ulusal birimde (%95 CI) vakalardaki ortalama biiylime oranini
gosterir. Sagdaki rakamlar, her bir iilke i¢in vakalardaki giinliik biiytime oranim1 ve mrNPI'leri
uygulamayan iilkeler (Giiney Kore ve Isveg) dahil olmak iizere tiim iilkelerde vaka artisindaki
paylasilan diisiisii gostermektedir.

4| TARTISMA

Bu analiz gergevesinde, 2020'nin baglarinda Ingiltere, Fransa, Almanya, Iran, Italya,
Hollanda, Ispanya veya Amerika Birlegik Devletleri'nde daha kisitlayici farmasétik olmayan
miidahalelerin (‘kapanmalar) yeni vaka egrisinin biikiilmesine &nemli Ol¢iide katkida
bulunduguna dair higbir kamit yoktur. NPI’ler daha kisitlayici dnlemler uygulayan iilkelerde
vaka biiylime oranlari iizerindeki etkinligini daha az kisitlayici onlemler uygulayan iilkelerle
karsilastirildiginda, kanitlar mrNPI'lerin IrNPI'lere gore anlamli fayda sagladigini
gostermekten uzaklagiyor. Birkag iilkede giinlikk biiyiimedeki miitevazi diisiisler (%30'un
altinda) hari¢ tutulamazken, mrNPI'ler nedeniyle giinliik biiylimede biiyiik diistisler olasihigi,
toplanan verilerle uyumlu degildir.

Cogu senaryoda etki bilytikliigiiniin yonii, vaka biiylime oranindaki bir artiga isaret ediyor,
ancak bu tahminler Ispanya'da sadece sifirdan ayirt edilebiliyor (tecritlerin yararsiz etkisi ile
tutarl). Sadece Iran'da tahminler siirekli olarak bilyiime oraninda ek azalma yéniinde isaret
ediyor, ancak bu etkiler istatistiksel olarak sifirdan farksiz. Bu tahminlerden kesin sonuglar
¢ikarmak zor olsa da, Cin'in Hunan kentinde artan kapanma doneminde artan niifus diizeyinde
yogunluk ve bulasma vakalar1 yakin tarihli bir analizle tutarlidirlar 29. Bagka bir deyisle,
kapali alanlar gibi bulasin fazla oldugu yerlerde kisiden kisiye temas halinde kapanmanin
bulasi artirmas1 miimkiindiir.
Calismamiz, vaka biiylime oramim azaltmada NPI'lerin genel etkinliginin bulgularina
dayanmaktadir. Bunun altinda yatan makul bir davrams mekanizmasi vardir: NPI'ler, ya
dogrudan miidahalelere kisisel uyum yoluyla ya da politika yapicilar tarafindan iletildigi gibi
hastalik riski hakkinda bir sinyal saglayarak, bulas onleyici davrams degisikliklerine -yol
ek MANISMANLIG)
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agtiklari fikrinden hareket alir. Bireysel davraniglara karar vermede kullanilir. Bulag
risklerinin kisisel davramslari motive etme derecesi, daha az kisitlayict NPI'lerin ardindan
biiyiik kisisel davramis degisikliklerinin gozlemlendigi Giiney Kore'nin NPI'lere tepkisini
agiklamak i¢in kullamlmistir 30.
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Giinliik Artista Tahmini Etki

SEKIL 2 Tiim c¢alisma iilkelerinde bireysel NPI'lerin etkileri. NPI uygulamasinin
zamanlamasi ve yerindeki gesitlilik, bireysel NPI'lerin vakalarin giinliik biiylime oram
iizerindeki etkilerini belirlememize olanak tanir. Birden fazla NPI'nin tiim alt ulusal
birimlerde aym anda (aym giin i¢inde) uygulandigi durumlarda (Srnegin, okullarin
kapatilmasi, evden ¢aligma ve ispanya'da 6zel toplantilarin yapilmamasi), bunlarin genel
etkileri tek tek tanimlanamaz ve birlesik olarak gosterilir.

Bu analiz, ulusal politikalardaki genis farkliliklara ragmen sasirtict bir sekilde benzer gériinen
COVID-19 salgin vaka biiyiime degisiklikleri ile NPI'lerin olasi etkinlifi hakkindaki
gézlemleri iliskilendirmektedir 31-33. NPI'lere iliskin davramgsal modelimiz — bunlarin
etkinliklerinin, politikalarin sagladif bireysel davranisa bagh oldugu giriiltiilii bir diirtme—
NPI kisitlayiciiginin derecesinin vaka biiyiime oramindaki diigiisii neden agtklamadigini
aciklamaya yardimei olur. Isyeri ziyaretleri, yiiriiylis veya araba kullanma gibi bireysel
davranislara iliskin veriler, yukarida belirtilen davrams mekanizmalariyla tutarh olarak,
calisma iilkelerimizde igyeri kapatma ve zorunlu evde kalma emirlerinin uygulanmasindan
giinler ila haftalar énce dramatik diisiisler gostermektedir 34-36. Bu gozlemler, bireyler
tarafindan algilanan riskin ciddiyetinin, NPI'lerin 6zel dogasindan ziyade bulagma karsit
davranislarin daha giiglii bir itici giicii oldugu bir modelle tutarhdir. Bagka bir deyisle,
etkilenen iilkelerdeki niifus Cin, italya ve New York'taki pandeminin etkisini i¢sellestirdigi ve
bilyiiyen bir dizi mrNPI'lerden 6nce gergeklesen sosyal temaslari azaltmaya yonelik
soylemdir. Bu aym zamanda farkli iilkelerde aymt NPI'nin olduk¢a degisken etki
biiyiikliiklerini de agiklayabilir. Ornegin, uluslararasi seyahat yasaklarinin etkileri Almanya'da
olumlu (yararsiz) ve Hollanda'da olumsuz (faydali) olmustur (Sekil 2).

Bu calisma, kisitlayict NPD’lerin etkinligi hakkinda herhangi bir kesin sonuca giipheyle
yaklasirken, NPI etkilerinin daha kesin degerlendirmelerinin 6neminin de altini ¢izmektedir.
NPI’lerin siipheli faydalarinin yani sira zararlar1 da olabilir ve zararlar bazi NPI'ler igin
digerlerinden daha belirgin olabilir. Ornegin, okullarin kap s1, yalnizca bahar doneminde
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okullarmin kapanmasi Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ¢ocuklar igin 5,5 milyon yasam
yilina esdeger oldugu tahmin edilen ¢ok ciddi zararlara neden olabilmektedir 37, Zararlarin
degerlendirilmesi, &zellikle bir NPI politika Zorunlu evde kalma ve isyeri kapatma
politikalarinda kararlarinda 6nemli bir ro] oynuyorsa enfeksiyonlarin yayilmasini azaltmada
etkisizdir. Dikkate deger bir sekilde, Isve¢ bu yaz itibariyle 2020 boyunca ilkokullarin
kapatmad:.

England e =0.1(-0.13, -0.06)

France —_— 0.2 (-0.28, -0.12)

Germany — -0.27 (-0.33, -0.22)

Iran - — -0.32 (-0.43, -0.22)

laly - -0.25 (-0.4, -0.09)

Netherlands —— -0.3(-0.33, -0.26)

Spain _— =0.02 (-0.12, 0.07)

USA — | -0.19 (-0.29, -0.09)

South Korea - — -0.33 (-0.57, -0.09)

Swedean —_— -0.26 (-0.32, -0.19)
0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2

Estimated effect an daily growth rate
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FIGUR 3

Calisma iilkelerindeki tiim NPI’lerin birlesik etkileri. NPI’lerin biiylime orani iizerindeki
birlesik etkisinin nokta tahmini ve %95 CI bireysel NPI'lerin bir kombinasyonundan tahmin
edilen vakalar. Tahminler, Ispanya hari¢ tiim tilkelerde 6nemli etkiler gosteriyor ve Giiney
Kore'de %33 (%9-%57) diisiis ile Ingiltere'de %10 (%06-13) arasinda degisiyor. Ispanya'daki
etkinin nokta tahmini de negatif ancak kiigiik (%2) ve anlaml; degildir.

Bulas1 onleyici etkilere dair hi¢bir kamit bulamasak da, temel alinan verilerin ve y6ntemlerin
onemli sinirlamalari oldugunu kabul etmeliyiz. Birincisi, tilkeler aras; karsilagtirmalar zordur:
Ulkelerin hiikiimet ve vatandaglari, kurallar, kiiltiirleri farkl; olabilir. Bu nedenle, vaka
biiylimesine iligkin alt ulusal verilerin elde edilebildigi tiim iilkeler hakkinda bilgi topladik.
Elbette bu farkliliklar, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki farkl: eyaletlerde gosterildigi gibi,
ulus alt: birimler arasinda da meveut olabilir, Ek tilkeler, 6zellikle salgin kontrolii i¢in anlamly
salgin penetrasyonu olan ve mrNPI'leri kullanmayan iilkeler olmak iizere daha fazla kanit
saglayabilir. ikincisi, dogrulanmig vaka sayilari, hastalik bulasina iligkin kaba bir 6lgtimiidiir.
Kullanilabilirligi test etmek, test edilmek igin kisisel talep veya korku, test kilavuzlari,
degisen test &zellikleri ve viral evrim, bunlarin tiimi, altta yatan enfeksiyonlar ve vaka
sayilan arasindaki iliskiye miidahale eder. Politikalarin yeri ve zamanlamas: algilanan salgin
asamasina igsel oldugundan, vaka sayimlarindaki giiriiltii politikalarla iliskilidir ve bu da
Onyargiyr miimkiin kilar ve ortadan kaldirilmasins ¢ok zorlagtirir. Sabit etkiler yaklasimi,
politikalarin yeri veya zamanlamas: sonuca gore yart keyfi oldugu siirece tarafsiz tahminler
saglar. Bu, NPI etkilerinin bu degerlendirmesinde tutmayabilir, ¢linkii altta yatan salgin
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dinamikleri dogrusal degildir ve politikalar salgin agamasina yanit verir ve bunlart degistirir.
Bu sinirlama, NPI etkilerinin diger tiim ampirik degerlendirmeleri i¢in de gecerlidir 18.

Ugiinciisi, bulgularimiz  NPI’lerin literatiirde yaygmn olarak "indirgenmis bi¢imli"
miidahaleler olarak kavramsallastirilmasina dayanmaktadir: yukar1 yonlii bir politikalarin
bulas tizerinde agag: yonlii etkilerini beklemektedir. Bu durum, Isveg ve Giiney Kore'yi daha

az kisitlayict NPI uyguladiklar i¢in karsilagtirict olarak kullanmamiza olanak saglamaktadir.

- — o oemeR
France o S R M < e e LA = 8% {:8?5833
Germany SO, .. e A 0934288
VR W I BE3(-854.8%
taly Moo s e e O34 %0'3: 8:3)
- e = B389
Spain _.._. e ) 834((5001: 883
_ ~ e E— S - ongq JE% 9?3? (?3
=h2 0.0 0.2 04 0.6
Estimaled effect on daily growth rate
Comparison countrv —~ South Korea —+— Sweden
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SEKIL 4

Giiney Kore ve Isveg'te I'NPI'lerin etkileri hesaba katildiktan sonra mrNPI’lerin giinliik
bilylime oranlar iizerindeki etkisi. Higbir ilkede, mrNPI'lerden kaynaklanan vaka biiyiime
oranlarinda azalma olduguna dair higbir kanit yoktur. Nokta tahminleri, 16 karsilastirmanin
12'sinde pozitiftir (vakalarda giinliik biiylimenin artmasiyla sonuclanan mrNPI’lerin
yOniindeki nokta)

daha sonra IrNPI'lerin birlesik etkisini ve altta yatan salgin dinamikleri netlestirmeyi saglayan
miidahaleler. NPI'lerin etkilerine aracilik eden baglamsal faktorler nemli olsa da -iilkeler
aynt NPT'nin farkli tiirevlerini uygulamis ve niifus farkls tepki vermistir- NPI'lerin etkilerini
inceleyen birgok analiz benzer bir "indirgenmis form" yapisina sahiptir 18,31,38. Bu anlamda,
kargilastirmamiz NPI'lerin etkilerine iligkin literatiirde tam olarak konumlandirilmistir.

Kuzey Yarimkiire 2020 sonbahar ve kis aylarinda, 6zellikle Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki birgok iilke, bilyiik bir COVID-19 hastalik ve 6lim dalgasi yasadi. Bu
dalgalar, ilk dalgada mrNPI'leri kullanmis olan baz: iilkelerde (6rnegin Ingiltere) miNPI'ler ve
digerlerinde (6rnegin Portekiz) I'NPI'ler dahil olmak lizere yeni (veya yenilenmis) NPI’lerla
karsilandi. Ilkbaharda biiyiik olgtide korunan iilkelerde (6rnegin Avusturya ve Yunanistan)
enfeksiyonlarin yayilmasi, NPI'lerin oldukea bulasici solunum viriisiiniin yayilmasini kontrol
etme konusundaki zorluklarim ve sinirli yeteneklerini daha da 6n plana ¢ikartmaktadir. i1k
dalgayla (mrNPI'ler kullanildiginda) karsilagtirildiginda, mrNPI'lerin benimsenmesinden
onceki sonraki dalgadaki &liimlerin &zelliklerine iligkin ampirik veriler, huzureylerinde
meydana gelen COVID-19 éliimlerinin oraninin, mrNPI'ler tinda- altindd dah@az‘krsjltléf'l(‘h
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NPI'lere gére daha yiiksek oldugunu géstermektedir 39. Bu ayrica, kisitlayici 6nlemlerin
savunmasiz niifuslarin korunmasini agik¢a saglamadigim gostermektedir. Bazi kanitlar, bazen
daha kisitlayic1 6nlemler altinda, genel niifusa kiyasla savunmasiz popiilasyonlarin bulundugu
ortamlarda enfeksiyonlarin daha sik olabilecegini diisiindiirmektedir 40.

Ozetle, 2020'nin baslarinda COVID kontroliinde daha kisitlayict NPI’lerin roliinii destekleyen
giiglii kanitlar bulamiyoruz. Tiim halk sagligi miidahalelerinin veya salginla ilgili koordineli
iletigimlerin evde kalma emirlerinin ve is yerlerinin kapanmasimin ek bir faydasi olup
olmadiini sorgulamiyoruz, ancak bulamiyoruz. Veriler, bazi faydalarin olasihmi tamamen
dislayamaz. Bununla birlikte, mevcut olsalar bile, bu faydalar, bu agresif 6nlemlerin sayisiz
zararlariyla karsilagtirilamaz. Bulaglari daha etkili bir gekilde azaltan daha hedefli halk saghg
miidahaleleri, yiiksek diizeyde kisitlayici onlemlerin zararlari olmadan gelecekteki salgin
kontrolii i¢in 6nemli olabilir.

5 | FINANSMANIN ROLU

ORGANIZASYON VEYA SPONSORLUK

Finansman kuruluslarinin bu analizin tasariminda veya yiiriitiilmesinde higbir rolii yoktu.
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EB projeyi tasarladi; EB ve CO analizleri tasarladi, verileri hazirladi ve analizleri
gergeklestirdi; JB ve JPAI, sonuglarin tartisilmas: ve yorumlanmas ile makalenin taslaginin
hazirlanmasi, revize edilmesi ve gelistirilmesinde yer aldi. Tiim yazarlar makalenin son halini

onayladi.
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